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n El apego al lugar de residencia se refiere a los 
vínculos afectivos y cognitivos que construyen las 
personas con el lugar donde viven, los cuales son 
influenciados por factores socio-demográficos, 
psicológicos, físicos y sociales y culturales de las 
personas y del lugar. Este ha sido estudiado des-
de diversas disciplinas entre las que sobresalen la 
geografía humana, la sociología, la, la ecología, 
la arquitectura y la psicología ambiental (Anton, 
2014, 2016; Devine-Wright, 2009, 2011; Hashem-
nezhad, Heidari & Hoseini, 2013; Giuliani, 2003; 
Lewicka, 2005, 2010, 2011, 2013; Massey, 2004; 
Mihaylov & Perkins 2014; Najafi & Kamal, 2012; 
Scannel & Guiford, 2010, 2014, 2016, 2017; Sir-
gy, 2016; Tuan, 2007; Weller & Van Hulten, 2012; 
Williams & Patterson, 2008).
Uno de los componentes más reconocidos por los 
autores que han trabajado el constructo de apego 
al lugar es el de identidad con el lugar, aspecto que 
representa las relaciones emocionales y cognitivas 
que una persona establece con un espacio físico; 
este concepto resalta la importancia simbólica que 
un lugar posee para una persona en el sentido de 
emociones y relaciones que le dan significado y 
propósito en la vida, es decir, al vínculo psicológi-
co entre el individuo y el lugar, que se construye a 
través del tiempo y la experiencia (Altman & Low, 
1992; Di maso, Dixon & Hernández, 2017; Anton, 
2014, 2016; Giulani, 2003; Lewicka, 2011).
La identidad con el lugar de residencia es un pro-
ceso experiencial que les da a las personas una ca-
racterística partícular y les ofrece oportunidades 
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de salud y bienestar, se relaciona con la necesidad 
de sentirse autodeterminado y de ser reconocido 
en función de las características físicas de un lugar 
(Davenport & Anderson 2005; Ujang & Zakariya-
ba, 2015; Yuen, 2005).
Desde la psicología ambiental el constructo del 
vínculo afectivo hacia un lugar de residencia en 
particular presenta los componentes de identi-
dad con el lugar y dependencia con el ambiente; 
constructo que es afín al de topohilia, el cual se ha 
estudiado principalmente en el contexto de la geo-
grafía humana y la sociología; sin embargo, aunque 
entre los autores revisados (Yory, 2003; Ogunsei-
tan, 2005; Tuan, 2007) no haya un consenso, este 
concepto aporta a la comprensión del proceso de 
construcción de los vínculos afectivos entre los in-
dividuos y el medio ambiente físico y propone un 
análisis holístico sobre las implicaciones que tienen 
dichos lazos afectivos en la calidad de vida urbana 
de las personas.
La calidad de vida de la especie humana es tal vez el 
atributo que marca la sociedad del siglo XXI. Mu-
cho trabajo y tinta ha corrido al respecto y son di-
versas las definiciones que coexisten, sin embargo, 
es aceptado por la inmensa mayoría que la calidad 
de vida de las personas es multicausal e incluye no 
solamente la satisfacción de necesidades básicas y 
sociales como son las oportunidades de acceso a la 
educación, la salud, la espiritualidad, la promoción 
de la equidad y el respeto por la diversidad cultural 
y el reasentamiento de poblaciones desplazadas, 
entre otros, sino también otros factores urbanos, 
como son el transporte, la movilidad, la accesibili-
dad a espacios públicos y privados, a bienes y servi-
cios básicos y a actividades de entretenimiento; del 
mismo modo la calidad de los espacios privados y 
públicos, la densidad del vecindario, los patrones 
de uso de la tierra, y aspectos psicológicos como el 
apego, la querencia, el arraigo y la identidad con el 
lugar donde se vive, contribuyen a que el ser hu-
mano se encuentre satisfecho con la vida y cuide 
el planeta (Marans, 2012; Serag El Din, Shalaby, 
Elsayed Farouh & Elariane, 2013).
En este capítulo se abordan, en primer lugar, los 
conceptos de lugar y apego, posteriormente se 
presenta la teoría tripartita sobre apego al lugar y 
finalmente se describe el papel que juega el apego 
en los procesos de renovación urbana. 
En relación con el concepto de apego se privile-
gia la definición más aceptada por los diferentes 
autores que han trabajado dicho constructo. Este 
hace referencia al vínculo psicológico de emoción, 
sentimiento y cognición (identidad con el lugar) 
y al componente funcional (dependencia afectiva 
con el lugar, por cuanto el lugar responde con sus 
atributos a las necesidades de una persona); por 
último, se abordarán los beneficios del apego en 
relación con la calidad y bienestar de las personas 
teniendo en cuenta el lugar de residencia principal-
mente y el vecindario. 
Se presentan algunas variables sociodemográficas 
que predicen un apego más fuerte al lugar como lo 
son el sexo, el tiempo de residencia, la participación 
en organizaciones sociales y el vivir en el campo, y 
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otras variables psicológicas que están relacionadas 
con el apego al lugar de residencia y con las inten-
ciones y el comportamiento pro-ambiental como 
lo son las actitudes y las normas sociales.
Adicionalmente se enfatizan los aspectos positivos 
que algunos estudios han mostrado en relación con 
el apego hacia el lugar de residencia y el vecindario 
cuando existe una amenaza física (desplazamiento 
por eventos naturales: inundaciones, erupciones 
volcánicas, etc.) o una amenaza de cambio de uso 
del lugar. Se presentan algunos resultados de es-
tudios que señalan que cuando una persona pre-
senta apego al lugar, este puede actuar como una 
variable moderadora de la percepción de riesgo 
al existir una amenaza física real; por ejemplo, el 
apego puede contribuir a que la persona subvalore 
la percepción de riesgo y se resista a salir del lugar 
o, por el contrario, puede facilitar a que la persona 
dimensione en justa medida el riesgo y presente 
estrategias de afrontamiento que sean protectoras 
para su bienestar y el del colectivo.
El concepto de Lugar
Un lugar se define en función de la manera como 
los individuos lo experimentan, tanto físicamente 
como psicológicamente. Por ello, un lugar permi-
te una interpretación cultural en razón a que los 
usuarios construyen un sentido y una identidad 
con él. Es un espacio físico al que los individuos, 
los grupos o la sociedad le han asignado significa-
dos en función de las actividades que realizan y de 
las relaciones afectivas construidas con él (Corco-
ran, 2002; Lai, Said & Kubota (s.f.); Relph, 1976; 
Tuan 2007).
Se considera que las características físicas de un 
lugar influyen sobre las características simbóli-
cas que las personas construyen sobre él; algunas 
de las cuales se traducen en vínculos emocionales 
y cognitivos que influyen sobre las actitudes y el 
comportamiento de las personas y dan sustento 
a la continuidad y sostenibilidad de la identidad 
cultural de éstas (Altman & Low, 1992; Chesh-
mehzangi & Heath, 2012; Ujang, 2012; Ujang & 
Zakariya, 2015).
Lewicka (2010) describe tres dimensiones en un lu-
gar: física (forma y espacio), funcional (actividades) 
y psicológica (emoción/cognición). El lugar físico 
incluye la distribución de actividades económicas 
y sociales. El lugar funcional es el contexto para 
las rutinas e interacciones y el lugar psicológico es 
el sentido de identificación emocional y cognitivo 
con un lugar. Esta autora también identifica tres 
niveles espaciales de lugar: la casa, el vecindario y la 
ciudad. La primera se refiere a la casa de una fami-
lia o al apartamento en un conjunto; el vecindario, 
como un área limitada espacialmente a unas pocas 
cuadras o bloques, en una sección de la ciudad; en 
tanto que la ciudad contiene una mezcla de casas, 
demografía e historia.
El concepto de Apego
El apego al lugar es ampliamente reconocido en la 
literatura como un vínculo o relación afectiva entre 
las personas y un lugar en particular. Se considera 
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una de las relaciones psicosociales más importantes 
entre los seres humanos y su medio ambiente físi-
co. Para la mayoría de autores es un conjunto de 
sentimientos, pensamientos, intenciones y conduc-
tas que las personas desarrollan en el tiempo y dan 
lugar a vínculos afectivos y cognitivos entre éstas 
y lugares específicos, tales como el lugar de resi-
dencia, el vecindario y la ciudad (Altman & Low, 
1992; Anton & Lawrence, 2014, 2016; Brown, 
Brown & Perkins, 2004; Cross, 2015; Dallago et 
al., 2009; Devine-Wright, 2011; Di Maso, Dix-
on & Hernández, 2017; De Dominicis, Fornara, 
Ganucci, Cancellieri & Bonaiuto, 2015; Hidalgo y 
Hernández, 2001; Giuliani, 2003; Lewicka, 2011; 
Scannell & Gifford, 2010; Ujang, 2012; Ujang & 
Zakariya, 2015). 
El apego al lugar —que se ha observado en dife- 
rentes culturas, grupos etarios y países— se ex-
perimenta mediante un componente psicológico 
(emoción y sentimiento) y un componente fun-
cional (dependencia). Su característica principal 
es el deseo de proximidad a un lugar en particular. 
Entre sus indicadores se encuentran: el sentido de 
pertenencia, el grado de atracción, la frecuencia 
de visitas, el nivel de familiaridad, la seguridad y el 
control percibido (Altman & Low, 1992; Anton & 
Lawrance, 2014, 2016; Brown, Brown & Perkins, 
2004; Hidalgo y Hernández, 2001; Giulaini, 2003; 
Scannell & Guifford, 2010; Tuan, 2007; Ujang, 
2012; Ujang & Zakariya, 2015).
El apego al lugar está asociado con resultados posi-
tivos en: la salud en general; en tener mejor calidad 
y satisfacción con la vida; en recuperarse emocional 
y cognitivamente de los estímulos estresores de la 
vida diaria; en participar cívicamente y comuni-
tariamente, como por ejemplo, presentar compor-
tamiento responsable con el ambiente, proteger 
las condiciones físicas y sociales del área donde 
se vive, interpretar y reaccionar positivamente al 
cambio; en presentar un mayor sentido de pert-
enencia con una comunidad o grupo, además, de 
influir positivamente sobre el capital social; en 
mantener las tradiciones y realizar acciones que re-
dundan en el bienestar de la comunidad en general.
Por lo tanto, el diseño de los espacios urbanos que 
promuevan el apego al lugar donde se vive como la 
casa, el trabajo, la escuela, el vecindario debería ser 
una responsabilidad permanente de los adminis- 
tradores urbanos para impactar la salud y calidad 
de vida de los residentes; además de impactar y 
mantener óptimamente los atributos físicos de los 
diferentes lugares en la ciudad (Anton & Law-
rence, 2014, 2016; Brown, Brown & Perkins, 2004; 
Collado, Staats, Corraliza, & Hartig, 2017; Fleu-
ry-Bahi & Ndobo, 2017; Fleury-Bahi, Pol & Na-
varro, 2017; Hidalgo y Hernández, 2001; Lewicka, 
2005, 2011; Scannell & Gifford, 2017; Tuan, 2007; 
Ujang, 2012; Ujang & Zakariya, 2015).
El apego al lugar se considera desarrollado en una 
persona cuando el lugar es significativo para ella 
y hace parte de su identidad; es decir, cuando la 
persona logra un involucramiento emocional y 
cognitivo con éste. Los lugares que hacen sentir a 
una persona como única, en control, buena consigo 
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misma y que son consistentes con sus ideas sub-
jetivas de sí misma, tendrán mayor probabilidad 
de ser asimilados dentro de la estructura de iden-
tidad de dicha persona. Es mayor la posibilidad 
de que los lugares hagan parte de la estructura de 
identidad de las personas si éstos les brindan sen-
timientos de distinción, continuidad, autoeficacia 
y autoestima. Son variables importantes en este 
contexto, el tiempo de permanencia en el lugar y 
el nivel de seguridad percibido: a mayor seguri-
dad en el lugar, mayor control percibido y mayor 
permanencia en el lugar; por lo tanto, mayor es 
la probabilidad de que el lugar sea incorporado 
en la estructura de identidad de una persona y el 
nivel de seguridad percibido (Anton & Lawrence, 
2014, 2016; Brown, Brown & Perkins, 2004; Jelly, 
2013; Scannell & Guifford, 2017; Lewicka, 2005, 
2010, 2011).
Así mismo, cuando un lugar da respuesta a las 
necesidades que tiene una persona y apoya el logro 
de sus metas mejor que otros lugares alternativos, 
ésta se hace dependiente del lugar y presenta una 
mayor probabilidad de permanecer allí, lo cual 
incrementa la posibilidad de que el lugar llegue 
a ser parte de su identidad y, por ende, favorezca 
el desarrollo de un fuerte apego por él (Anton & 
Lawrence, 2014, 2016; Jelly, 2013; Lewicka, 2005, 
2010, 2011; Mishra, Mazumdar & Suar, 2010; 
Scannell & Guifford, 2017).
El nivel de apego de una persona varía en función 
de diversas variables como son: el tiempo que ex-
perimente, los atributos físicos del lugar en par-
ticular (ej. tamaño, ubicación, delimitación preci-
sa, estética) así como el riesgo físico y de usabilidad 
que presente (Anton & Lawrence, 2014, 2016; 
Devine-Wright, 2009, 2011; Hidalgo y Hernán-
dez, 2001; Jelly, 2013; Lewicka, 2010; Scannell & 
Guifford, 2010).
El nivel de apego es más fuerte en las personas que 
han vivido más años en el mismo lugar de resi-
dencia; igualmente, las personas que residen en los 
pueblos y en el campo reportan un apego mayor 
hacia el lugar donde viven, en contraste, con aque-
llas que viven en la ciudad; así mismo, los nacidos 
en el lugar de residencia presentan mayor apego, 
como también es mayor el nivel de apego hacia 
el lugar en los propietarios que en los arrendata- 
rios (Anton & Lawrence, 2014, 2016; Hidalgo y 
Hernández, 2001; Jelly, 2013; Lewicka, 2010; Lin 
& Lockwood, 2014).
Cuando se compara el apego a la casa en contraste 
con el apego al vecindario, las personas presentan 
mayor apego medido por dependencia hacia el lu-
gar e identidad hacia la casa que hacia al área local o 
vecindario, lo que podría explicarse, en este último 
caso, por la ausencia de límites definidos con pre-
cisión; en tanto que en la casa, además de presen-
tar límites espaciales precisos, las personas tienen 
mayor control para diseñarla y reflejar en ella lo 
que cada una es, lo cual promueve sentimientos de 
bienestar y seguridad (Anton & Lawrence, 2014, 
2016; Hidalgo y Hernandez, 2001; Hernández, 
Hidalgo y Salazar-Laplace, 2007; Galster, 2001; 
Gierin, 2000; Lewicka, 2010).
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Las mujeres presentan mayor apego a la casa y al 
vecindario, adicionalmente; de la misma forma, el 
ser mujer y ser miembro de clubes y organizaciones 
predice apego al vecindario (Anton & Lawrence, 
2014, 2016; Hidalgo y Hernández, 2001; Lewicka, 
2010). Por otra parte, el que los vecindarios tengan 
jardines, árboles y espacios físicos que facilitan la 
interacción social y el disfrute visual de las personas 
está asociado a mayor apego con el lugar y mayor 
tiempo de residencia en la casa y en el vecindario 
(Anton & Lawrence, 2016).
La percepción de amenaza con el lugar de apego, 
como es el caso de una perturbación o un cam-
bio físico o de usabilidad, hace que las personas 
trabajen para minimizar dicha amenaza y reducir 
los cambios, con el fin de mantener la continuidad 
que es vital para su identidad (Antón & Lawrence, 
2016; Ge, Feng, Li, Chen & Jia, 2017). 
En este sentido, Lin y Lockwood (2014) encon-
traron que las personas con apego al lugar reportaron 
deseos de proteger los recursos históricos y biológi-
cos a las que ellas tenían apego. Anton y Lawrence 
(2014) hallaron que las personas con mayor per-
cepción de riesgo incrementan su apego al lugar 
y llevan a cabo acciones para reducir el riesgo; 
Mishra, Mazumdar y Suar (2010) identificaron 
que las personas con un nivel de apego económico 
y genealógico mayor al lugar presentaban mejor 
preparación para las inundaciones.
Por su parte, Devine-Wright & Howes (2010) 
encontraron que las personas con un apego más 
fuerte al lugar presentaron mayor probabilidad de 
oponerse al cambio mediante la elaboración de 
peticiones a las autoridades, a los políticos y a la 
prensa local; así como también presentaron ma-
yor vinculación a grupos de protesta. Hidalgo y 
Hernández (2001) estudiaron el papel del apego en 
la protección del ambiente y encontraron que este 
determina actitudes positivas y normas sociales 
hacia este. Ramkissoon, Graham Smith & Weiler 
(2013) hallaron que a mayor índice de apego, ma-
yor nivel de intenciones pro ambientales.
Devine-Wright (2009, 2014) propone una estruc-
tura para comprender la respuesta psicológica 
que dan las personas a los cambios en el lugar de 
apego. Una vez las personas son conscientes que 
el lugar tendrá un cambio, evalúan las implica-
ciones que este tendrá para el lugar y las perso-
nas involucradas. Como resultado del efecto del 
cambio, juzgan si este es positivo o negativo y, de 
acuerdo con el resultado, deciden qué estrategia 
de afrontamiento llevarán a cabo. Este autor en-
contró que las personas con un apego fuerte al 
lugar presentan mayor probabilidad de responder 
positivamente al cambio.
Aunque la mayoría de la literatura con respecto al 
apego al lugar ha trabajado los aspectos positivos 
que éste tiene sobre el bienestar de las personas, 
también es importante señalar los efectos nega-
tivos que éste podría tener cuando las personas, 
por ejemplo, a pesar de conocer los riesgos de des- 
trucción física que presenta su lugar de vivienda, 
se niegan a desalojarla, o cuando por situación 
económica, empleo, vejez o enfermedad, éstas de-
berían cambiar de vivienda pero se niegan a hacerlo 
(Anton & Lawrence 2014, 2016). 
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Los resultados del estudio de Billig (2006) mues-
tran que el apego al lugar de residencia disminuye 
la percepción de riesgo de las personas y ocasiona 
que lleven a cabo acciones que ponen en peligro 
sus vidas. 
En el caso del riesgo físico y de cambio de usabi-
lidad de un lugar, en orden a promover el bienes-
tar de sus residentes, es necesario evaluar el riesgo 
percibido, la conciencia sobre éste, las formas de 
afrontarlo y el apego al lugar, con el fin de que los 
residentes con altos niveles de apego sean conven-
cidos y no obligados a desalojar el sitio cuando 
esta sea la respuesta más efectiva en términos de 
su bienestar (Insch & Florek, 2010; Jelly, 2013; 
Ujang, 2012; Ujang & Zakariya, 2015).
El grado de asociación entre riesgo percibido, apego 
al lugar y estrategias de afrontamiento aun no es lo 
suficientemente claro, por cuanto si bien es cierto 
que los hallazgos de algunos estudios sustentan que 
el apego al lugar incrementa el riesgo percibido y 
fortalece las intenciones y las estrategias de afron-
tamiento, (Bihari & Ryan, 2012; Devine-Wright, 
2009, 2014; Mishra, Mazumdar & Damodar, 2010; 
Paton, Burgelt & Prior, 2008; Ruiz, Pérez y Her-
nández, 2013), otros estudios señalan que un fuerte 
apego hacia el lugar donde se vive produce una per-
cepción del riesgo no adecuada e, inclusive, negación 
de éste, y comportamientos de rechazo a la evacua-
ción aunque el peligro sea inminente (Armas, 2006; 
Billig, 2006; Bird, Gísladottir & Dominey-Howes, 
2011); otros resultados señalan que algunas las per-
sonas, con apego alto, perciben el riesgo y desarrollan 
estrategias de afrontamiento aun cuando el riesgo 
físico realmente no sea alto (Ruiz, Pérez y Hernán-
dez, 2013; De Dominicis et al., 2015).
Por otra parte, cuando las personas son forzadas a 
abandonar de forma abrupta el lugar donde viven o 
tienen que reubicarse en otro lugar de forma volun-
taria o forzada se producen implicaciones negativas 
para su bienestar, como problemas de salud, duelo, 
tristeza, bajo desempeño académico, alienación y 
desorientación en razón a que su identidad con el 
lugar y sus lazos afectivos son destruidos (Fullilove, 
1996; Ge et al., 2017; Scannell, Cox, Fletcher & 
Heykoop, 2016). Los hallazgos de estos estudios 
indican lo importante que es para el bienestar de 
las personas permanecer cerca de su lugar de apego.
Teoría sobre Apego al Lugar
 A continuación se presenta una de las teorías sobre 
apego al lugar; es propuesta por Leila Scannell y 
Robert Gifford (2010), quienes con base en una 
revisión amplia de las diversas definiciones exis-
tentes sobre apego al lugar, elaboraron para este 
concepto una estructura tridimensional compuesta 
por: la persona, el proceso y el lugar.
La primera dimensión, el actor, se refiere a los sig-
nificados determinados en forma individual (expe-
riencia, realización, hitos) o colectiva (culturales y 
de grupo: religiosas e históricas). Esta dimensión 
incluye las conexiones personales que cada quien 
tiene con el lugar, por ejemplo, un vínculo fuerte 
de un sujeto con el lugar propicia la evocación de 
memorias personales como experiencias que crean 
significado y que además podrían dar fundamento 
al vínculo de tipo individual.
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Por otra parte, el apego al lugar del grupo se con-
sidera como un proceso comunitario en el cual los 
grupos desarrollan conexiones con áreas donde 
ellos pueden construir significados con el lugar ya 
sea por prácticas culturales o por contenidos histó-
ricos que están adscritos al lugar y que se transfie-
ren de una generación a otra.
La segunda dimensión, el proceso psicológico, se 
refiere a la forma como los individuos y los gru-
pos se relacionan con el lugar y al tipo de inte-
racción psicológica que establecen con él; incluye 
componentes afectivos (felicidad, orgullo y amor) 
cognitivos (memoria, conocimiento, esquemas y 
significado) y comportamentales (objeto del vín-
culo y reconstrucción del lugar).
Según Scannell y Guilford (2010) el vínculo per-
sona-lugar implica un componente emocional que 
Tuan (2007) y Yory García (2003), desde concep-
ciones distintas, denominan topofilia o amor por 
el lugar. En tanto que para otros como Brown y 
Perkins (2004) son los sentimientos de orgullo 
y sentido de bienestar que una persona expresa por 
un lugar. En relación con este aspecto, cuando las 
personas son forzadas a abandonar el lugar donde 
viven por circunstancias de guerra o renovación de 
viviendas, entre otras, éstas pueden presentar res-
puestas de sufrimiento emocional como, por ejem-
plo, tristeza, dolor, miedo, odio, pena y añoranza 
por la pérdida del lugar. 
Ahora bien, para los autores antes mencionados, el 
vínculo persona-lugar, también incluye elementos 
cognitivos como son las memorias, las creencias, 
los significados y el conocimiento que los indi-
viduos asocian con el contexto, lo cual les facilita 
el desarrollo de la cercanía y la construcción del 
sentido con el lugar. A través de la memoria las 
personas crean el significado y se conectan con el 
lugar mediante las experiencias o eventos perso-
nales memorables que les han acontecido, a partir 
de las representaciones del pasado que el contexto 
incluye, como son los atributos físicos y sociales o 
esquemas del lugar que ellas tienen y dan cuenta 
de su relación con los atributos del contexto que de 
ser únicos pueden llegar a hacer parte de su auto-
concepto y representar lo que ellas son (Scanell & 
Guilford, 2010).
Otro aspecto de la dimensión del proceso psicoló-
gico es el comportamiento de mantenerse próximo 
al lugar, pero sin el propósito de controlarlo. Por 
ejemplo, comportamientos de apoyo social, res-
tauración del lugar y visitas, reubicación de lugares 
similares, entre otros (Scanell & Guilford, 2010).
La tercera dimensión enfatiza en las característi-
cas del lugar e incluye lo social y lo físico (natura-
les y construidos) en diferentes niveles de espacio 
(casa, vecindario, ciudad). Para Scannell y Guifford 
(2010), los niveles de apego están en función del ni-
vel de espacio y de las dimensiones físicas y sociales 
(relaciones, identidad de grupo), así como también 
por el tiempo de estadía de las personas en el lugar y 
por sus expectativas de permanencia en el sitio.
Con base en la estructura conceptual propues-
ta para apego al lugar, Scanell y Guifford (2010) 
lo definen como el vínculo entre un individuo o 
grupo y un lugar que puede variar en términos 
del nivel espacial, el grado de especificidad y las 
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características físicas y sociales del mismo; el cual 
se manifiesta a través de los elementos del proceso 
psicológico (afectivo, cognitivo y comportamen-
tal). Según estos autores, el vínculo se construye y 
permanece porque cumple una función de sobre-
vivencia, seguridad, de autorregulación y conti-
nuidad temporal, así como de apoyo para alcanzar 
los objetivos personales. A su vez señalan la im-
portancia del aspecto social del lugar, por cuanto 
la gente está vinculada a los lugares que facilitan 
relaciones sociales e identidad de grupo.
No obstante lo anterior, el concepto de apego al 
lugar presenta aún un debate considerable respec-
to a su definición y forma de medida que com-
promete su nivel de generalización entre estudios; 
no hay consenso sobre si es un constructo unidi-
mensional o multidimensional y, en este último 
caso, qué elementos lo conformarían, aunque la 
mayoría de medidas utilizadas para medir apego 
comparten una dimensión emocional denomina-
da identidad con el lugar y una dimensión funcio-
nal denominada dependencia afectiva (Anton & 
Lawrence 2014, 2016; Di Maso, Dixon & Her-
nández, 2017; Hernández, 2013; Lewicka, 2011).
El apego en los procesos de renovación 
urbana
Comprender el fenómeno del proceso de cons-
trucción de vínculos afectivos y cognitivos hacia 
un lugar en particular es crucial para determinar 
los factores físicos y socioculturales que influyen 
en que la gente viva allí con calidad y mantenga su 
identidad con el lugar (Anton & Lawrence, 2016; 
Brown, Brown & Perkins, 2004; Di Maso, Dixon 
& Hernández, 2017; Insch & Florek, 2010; Jelly, 
2013; Ujang, 2012; Ujang & Zakariya, 2015).
En los procesos de renovación urbana, los dise-
ñadores y planeadores necesitan considerar los 
sentimientos de los usuarios y sus reacciones ha-
cia los atributos y características del lugar con el 
propósito de incrementar el nivel de satisfacción y 
bienestar de los residentes, promover su compro-
miso consigo mismo y con el ambiente y su parti-
cipación en los procesos comunitarios (Anton & 
Lawrence, 2016; Brown, Brown & Perkins, 2004; 
Insch & Florek, 2010; Jelly, 2013; Ujang, 2012; 
Ujang & Zakariya, 2014). 
Los administradores de la ciudad tienen la res-
ponsabilidad política de identificar las caracte-
rísticas sociodemográficas, el nivel de apego y el 
riesgo percibido (en los lugares donde existe al-
gún tipo de amenaza) de los grupos particulares 
de residentes; lo cual requiere del diseño de herra-
mientas que faciliten tanto la comunicación con 
ellos y el monitoreo de sus cambios afectivos con 
el lugar con el fin de diseñar estrategias efectivas 
que fortalezcan tanto los vínculos afectivos con 
éste, su permanencia cuando sea el caso, el nivel 
de riesgo percibido y las estrategias para afrontar-
lo cuando sea necesario (Di Maso, Dixon & Her-
nández, 2017; Insch & Florek, 2010; Jelly, 2013; 
Ujang, 2012; Ujang & Zakariya, 2015).






sEn razón a que la renovación urbana tiene como 
propósito mejorar las condiciones físicas de un 
lugar a la vez que fortalecer el crecimiento eco-
nómico y facilitar una mejor calidad de vida para 
las personas, es imperativo que diseñadores y pla-
neadores trabajen en conjunto con los habitantes 
del lugar para establecer la calidad potencial del 
cambio que será llevado a cabo en particular. Para 
ello es necesario identificar el significado del lugar, 
desde la perspectiva de las conexiones psicológicas 
y sociales de los usuarios con el fin de disminuir el 
impacto que la transformación del espacio, cambio 
de uso y función tengan sobre los vínculos afecti-
vos, la identidad de los individuos, el sentido de 
la comunidad y el sentido de lugar, pero para ello 
es imprescindible la participación de los habitan-
tes en dicho proceso (Cheshmehzangi and Hea-
th, 2012; Fleury-Bahi, Pol & Navarro, Ramadier, 
2017; Romice et al., 2017; Tuan, 2007; Ujang & 
Zakariya, 2015).
La revisión realizada evidencia la necesidad de 
reconocer la importancia que tienen tanto de las 
variables físicas del lugar como las variables psico-
lógicas de los usuarios, tanto en el mantenimiento 
de éste como en las representaciones simbólicas que 
se construyen y dan sentido a la identidad de los 
usuarios. Por otra parte, señala la responsabilidad 
política que tiene los planeadores y administrado-
res de las ciudades en relación con la promoción 
del bienestar de sus habitantes. 
Por lo anterior en el marco de los procesos de reno-
vación urbana se debe tener en cuenta lo siguiente:
La experiencia de los residentes con un lugar es 
tanto física como psicológica, ambos aspectos están 
interrelacionados en la construcción del desarrollo 
de los lazos afectivos y cognitivos de una persona 
con un lugar. Por lo tanto, dicho apego tiene aspec-
tos positivos que contribuyen a promover la conti-
nuidad de la identidad de las personas, su bienestar 
psicológico, su satisfacción con la vida y su felicidad.
El desarrollo del apego por el lugar se produce 
como parte de unas prácticas culturales específicas 
que propician el desarrollo de creencias, actitudes, 
intenciones y comportamientos asociados con un 
lugar en particular, las cuales deberían ser estudia-
das de manera continua y hacer parte de los pro-
yectos urbanísticos, de forma tal que se pudiesen 
monitorear los valores psicológicos y sociales, así 
como la percepción de los atributos físicos y las ac-
tividades de los habitantes que definen la identidad 
de los distintos lugares que conforman la ciudad. 
Se debe incluir en los programas de formación tan-
to de pregrado como de posgrados de profesiona-
les que tengan que ver con el diseño y planeación 
de renovación urbana, una cátedra que aborde la 
reflexión sobre las variables físicas, psicológicas y 
socioculturales implicadas y que a la vez propendan 
por la calidad del bienestar de sus habitantes.
Finalmente, se debe continuar estudiando las va-
riables psicológicas y socioculturales, así como los 
atributos físicos del lugar con el fin de establecer 
modelos robustos que den cuenta de la importan-
cia relativa que cada una tiene en el desarrollo de 
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